1
gl

o}
it

7|9} ALY ME

ol
=

mn

F[F

0|7

1960 o] % 9du|d IgS S FACE 7ZuPstEo g FAHM F3% 22
71e FATEe §ga W o] grtn e k =3
Z2:7](Composition, Writing) 7t A} (Rhetorik) % % FLAIHAY Holxe
dAAH o AHEEE Aol 98 4 Aok D oAl Zal 2o A3} gl Al
tEo] g9 sejcielo] uppA A HAHU ’“*}3‘91 24501 20*1]71 ko]
Bo] F27198 Fol|A HAdohtn gle

A8 A TEOR FAKEe] W o]0

GE AL ot oI ¥, AU

31 SN _qyl
o,
=
L
=0
o
E
U’.

=3
F oG (art lberale)#i*i-J d dEE 3Ean, @2d
Fall 7 A2 AFE gholl A FAA AR BHA 713

g gAastazl e Qg kel FAA v A B8 dAgdva s
R F27M FAEE =9 & e 7MHE dny dARE olEn X
H Aot £ FAlel B F27] #F, F TALE - AEFH - AL A

* R =Re 20059 greldAae 7128 e AU (A AM0033).
1) Theresa Enos: Encyclopedia of Rhetoric and Composition, Communication from
Ancient Times to the Imformation Ages, Routledge 1966. p.123.
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mlo

27] - a2 & F£AEE g8 Hidd 2 g, 288 o9t} e
U 227le 28 HHA 23)e Aol oiyet B ouleM e 7t e d72
E ExA Agste B3, & AR BH (actio, pronuntiatio) ] HAE7AE
F3slA] Fou ¢ At o] Ag HAHE T 2AF F& AR EA Yoy &
zpe} whbA s3, A3 QulolA] olujRE] W2 EAE &M Aol R A

S AFRg o] e FAAA - 2R - 18 A - 2] - AR vt o8]
HAES Aibste A S DI, 5A5 g g1 olaEE 78 S &
5 B3 =g AP B GA Fasithe ol

olgA Axe] NS XTEE IV e 3IFHEE HEE Bl SANA B

e vlA BAS LESHE A BEL #2, w2 o AolH oAl @ ASe
HRY £ £o7 AR 2 AL A, AL AROIE dEsl 3R]

MAUZS AN, a3le] e el =R At SarEel wet A2t
2ol e vl Aol e A % A3 AN E o 1e W 4 9l

fkolet, 18l sl 22715k Aot BAE ESlate o] T
22719 1 43 HOME 23t 2% BAF He ools) HE Y9z 73
712 BT o]9A BOW e Favle] ASE dadon S0P E ATA
5 Afole] 45, We oot AL, SR 0 AZE ohle} ok A
7h e g A7 £aR Qi B2 Aels) AE 5 olel 392 el
itk ol@ olvlel A AR GHS Wold Uit Bxtel G oRstA) Fys €

{

%
>,
2
-0,
>

49
4 !

o

2) HEZ FEY & ¥ & AW
olsh Fa.

3) Paleelghs v|Esle QF ol 2ol o] 2y} AT M bz el A M = of
Zol M9 Q48 H-S5E WA A ‘*E} 23 FA1gte] V1o Age SHd
AL L F3) AFe vl E AlRRE AL BXE A} olg|AEd YAt S A A
A ZFAE FaHpA g9 A %:—"a‘?ﬂl I8% gla, aelx $A1E AAE 2ok A}
34 AXNH A A #8389 AARY A3E dE 2adY. JIAZE SFAEE
‘JEL WA (8E9]) o9 seelenwendende Konigin'©let £3 1, 0|24 454
H3LE gt} Ik Ax|o] HFo] ddrtolA vhEe] £E8lm A o] e Y
A, B3} a8 Bl R 288 1] 253 A3 B o ol Fee e
AMelM 7bE a3 a4 B3tvh ey ulE o] 22 A5 g olslE Ak
BlE o} F gHre] AAtoA FALSte] Q& Wold FH R°] o] H9i1, ojn] ALzlopra
B Al FALE AAAM ol M E ude X7} B A5 FAMEM HE pAlgtes &
A}—d’-’] zz{je euﬂig}\' .

et

- HJAEC 8, o] 9 HA, A EA 1985, 11F
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29 45 f¥e a%g o 2 Ao #& At
gy o5 o A a7 A5 dddtn drke AL a2 A3
259 A Adea ivke AR ofu] o] Fapgdl o) ol A=
th4) aglel el 7hA] BFAQ g9l ARA T TEHe2E Sy A77H AU
AA AgAUA S5, dAole FAHCn AGA Y8
)

E Alolofi i zAtw ¥ A B F45A] Repr] B2 Zolt. S4 AR
olg o] o HFEHE o] e AAH AL dARE AA(RNH o4& F78
d 2dA AN ARsE A4 715002 ¥R o] 24l =7A AQe &
A7} olEo] AU o] 2 24 o|F9| T FEL ol 7HA tiAel f‘lE°ﬂ

b e5dr AA deiA ga 3] 4dHe d4E Edr oA

Aol A duk Exjole] Ago] RAR oo e e FHsH. HAtete 4*}

S 1"% £ dratgel 2 227 WY (FE =E ) F (FE TR
ol & FAls, AETE] FE AAE FHAIL 7] WEIT o]

m
e

&
rSl -U

b
g

Qo
r>~i
o
°b°

A4 58 obrtdle) BelM FEEE FRE Pete ANASE 232
dE gle 9xd d4A EEHE 22 2ok A, 1 ARl ol £ FHiglow A
2 94712 AZel Gh oldd WL el AEsAbEe] 2, FAY
olm A At tial TEHolL FrA R thAstA % A /HAFHA 0|1
AU2YHQ BEere Y o o JstEd

of ZoA: o5 $eld BB 2ok em YE Y s BAY ke
54 257 459 FAleke 96 238 231, 239 42 H5A L $AE
A 2aE Bt ok o)F sl 4 EA ol AgsE 45 248 Y
An, ASY el FE BAHAF) Y BAS Uol 24 2 ol BeoRe
HES 93 A AFES Avnm, Ao g GEY 22719 FUYelA
349 22N oEAd FAS Axd Reln dvh 2 He FolM BE
% o] 22718 =98 $E Qe AT drME F2 QREA 2700 5
4) RGN ANAH 2 QRS B, WA, 1996, 2N, 271 Ao, E

el &3 1994 F FI.

5) olx¥ ¥3ls] 1 ol AR gHE Fpoll tigk tigkdel Alme] & ¢l 2 Anthrophosophie®
B 5 AT 97t 58 & e B 9ol Ex A AlSSof drke olEe A
G : ) £ ol8ul 'Bo] AT o]y F4o A
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gA71712 3t
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A

7 € etz 54 FAd B8 =5 doltt. =F A7 4E H
FE o]Folof gttt 099 A} A& ¢ L, Y Frte =5 el
I 29 dale} sl #Ade] ohth, =Fo| & A (Pramisse) A 223}
(Konklusmn)"ﬂ Egdte $H & 2ot F o A g dACA Ed

® U A2 =2ste HAlE o Ageta, olFA $HE 2
041]7} e Ao TS Yoyt 20 o] F gHEe] HAlA &
He, 2o Hela 4 @“L jr‘:h’ﬂ ool A G A AR Ae

oo
! mlo—‘-‘rku O‘N_?L_[
E

rlo

2!

ox L M

RN
to
%’
lo,
g
~
v}
P
e
Y
re
e e

o}

o)) &ata, AARE o 7“—4 Ao Yoprk= 7
7} st ddH oz e 9z alelet v & #9184 g7 wioltt.
I Qs FavldAg =52 dFABelA ] 44@78 g et L8 3
o d& 2o ML 23S delol she Y=F(Alltagsargumentation)
oA 13T YAMERS =2|F FHe g 2 g e jlvh 29

6) Vgl. Lothar Kolmer u. Carmen Rob-Santer, Studienbuch Rhetorik, Paderborn
2002, 8. 154ff. 2d 282 -2rlziy 249 o] 22 =3I AUE AXEA ¢
S Awstdzm, 53] Aehey (Syllogistik) & o)Hd o4 SR AXE ARG
Syllogistik-& FART} kategorische, konditionale, disjunktive Syllogismen2.2 1
w1, o)A Hal E¥E AtelE Enthymen® Epicheiremo 2 TE€ETH
7) Vel. Lothar Kolmer u. Carmen Rob-Santer, a.a.0., S. 149ff.
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ol F27)E FAZ WY} oA el M Bk o} o4 v
22 7hed] 53 22E A8t PR A won Yl SAe] Feolrh Fe
she 459 AAE Baz 3 Brk. ) T AR 2w7lNY FEL

okgh x| Al9t ARE wpero 2 sh el go] opd T e & Fohli1, o]
o 2o o9 £eS dojule HAojet Y. o] W AR FEL =
(deliberation)} AL 93 v/l Ax d&E I}

O
Bode 2 ode ot

2. MY M5

= 3
fEE}ﬂl 2 o, ol ‘é‘%@‘d Aeolt #Ho= 7 sl
Fakt) A gk A gl #AE el S Bt ol¥A =eiHoln FelH
A FH, 27 AA7H Yle
_4 Algld gole EA =odi] Y A},
v o FAEE S A7) 43 ES kel AitelA shil X E %}74 3}

P& o] &3 ATk & FHAQ =odM gk

& Aol Ad Brbsdne 4

Hzel 5o WA A2t 55 Ao ok e A AN 23
FA7E Aol § FR3vhe A% Qhow, o|F AN R el Bas)
£ S A4 Aot 258 o] $Ug H5oR Y2, o|2A US4

*}Q(Persuamonsrhetorlk)% g0l Uit ofgj ~EH# e ofu] Al S
(pisteis) 7BE S A3} AFdol tigt F R} vl A4 ARl A8 AFAA.
3”‘7] olxe] geatgtel Rake Aed HE5A gl tigh #s B A
7Wi Aol Apdelt} o] 2 ‘AR W& (rhetorical turn)-& volrb A

33 T°1WE =eA A5 ¥ oliet HAH H59 e oAl st g

S 2A A5 783 A58 UFa, F&H HEL o] £ 7}

: Feord 8) A HEL =gd A5 v ElF

§) FAhe molAl, weld Asel 218, AGT §4, A 1998, 67% ola 3. 2= ofel
cedolzel d23 YA, 408 AuelD LRE ATYS T 45, e
5, 347 45eldn Y2 oo



Holu A ge] olA: Ao AAs] 4k FAT o5& 4euA Qe A
o) offeh 2g BAo] Sitki Holo} & Folck. thA| wal HAA HEE B 4
ol 4 50] HES) Sl 3501 3 ASHE Aol ohf3 oIl o
4 % Qe vRSDE VA4S G sl 388 4 Uk 3 ABe o]
Azl 4ot 9] £A% AR R BANE P4 Tod THTORE A

29 F gle A, A A5 ga4e avg o A, olie] Yeld, B4
A A5old dd] A A= B =29 $EA s WAV A dast
E A& drsiAle ged. ZMA A5l 238 Feloln 83 #E Hl
7leiA AdAeg REEA AR, O && deo] 321 e ARk AlA e
7HA, AHE. F, A T whdE F ol FoAin. ] 2 45AYU 2777t
Y Yol 93] oy A

Aol d5o] o] Fofith, o FA ARl A Fshe A

AR Aol Me] A5, F A4 Apde] A5l ofet MAY
5 Aol A
Aol Zulol} ZHAA9l A oju §%o| ohe} okat REZ WoE d}
npR7MA R AR ZINkE F A Favldie =8 o] ARt €
T g ®opet =eA adbo FAH 247} o|EHAY FEE TS Ak oY
oh oAl 2E o] F kA 24s digAoln WERA FA¢ gl Aol obet A2
SEY BA Sl AUt

o|gA AR FEold -“V‘%ﬂ"i =0
st ddA v o757t el 2lele @
th ol 2ER g aE Al YHE N Az
@49 RolA B3keh. oldls) iAol
2 AR arollA &3] dotd & 3l :

el 714 @ 6 S LI AR o S gole 3 s
22 gaberk? At S wdMe $AAA AEL =9 thdelA A9
G5, e oI At o i A0 HEH e B4 A8 A
T3 E3tAY SAAQ B WedlM 4 FA o ]2 oI 2] wf o]
ol FAXn ABAo] olalRe] 27} | olg $Hge TE oA ulAA]A
= et 24 & ZA8E gete ke Fol RAE Je didEty

ﬁ
S rl
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a8 gEg oo A BAE QA7te] B ol AFEL Udd] £
I, B F8 o) FHeET £ & 631(}% AT Ze A, AR~
A, gelAel A, el A, AEHA A, AAAY A, @vtdE FAX (das
Ritselhafte, Plotzliche, Vieldeutige, Karnevahstlsche, Subversive, Destruktive,
die Un-Ordnung)"107} Aefgta Sl7] wj&olt}. A4z $2l7} Hohe A5Ee
B A ol &2 FAMYG $dd WEARAY, waiy wd dd, F Axiga ot
£ A9 FgollM dojvhe U7t AFol tig vdA delgta & 5 it o] A
ghEel Yol e IA th2A] gt} 59 JIEEH FArle e $HA AHEE
g9k sarol A Al = gla, deba] 23 AR d9E dol $dAe] o
A7 E AT tdoR Folg 4 Stk

olRL AF T $HF g Rolx Aldolg state Azt 149 wA
A 7S WES & 7] dFoltt. thA] Te), o}zl Paaislx] gx ‘ézﬂlﬁ}
A

oﬁ

d

2 AU HEHQ 7Tl QB SAEA] & Fiola}t FRlgr MHo g Bl E
AE ot} ofd o] 2= $A-o|AY NAAR] AHo2REH AHEA %1, BE
HEsHE o] BER o Zoll AbAstm B FUle] BEd @Al Zubsta] Q4o
T3t BAE (Heuristik) 9 23 o]7] oot

@ 2 geli S FaoldE 499

5}
g F271e ﬂﬁia}i 71EY A= 7H‘§—8~ o8] Azt Frete WAl A
1 HES §T

9) Vgl. Dilip Parmeshwar Gaonker, Introduction: Contingency and Probability,
in: A Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism, ed. by Walter Jost and
Wendy Olmsted, Blackwell Publishing, 1988, pp. 5-21.

10) Klaus-Michael Bogdal, Von der Methode zur Theorie. Zum Stand der Dinge in
den Literaturwissenschaften, in, K.-M. Bogdal(Hrsg.), Neue Literaturtheorien,
Darmstadt 1990, S. 27.
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-7‘7"117}54"7 252 39 g8 FrsE AFH A vivad "9 o] 22
5& dd3] YHEA(Ein-Weg-System)Holz, =218 HEA7F e HE
%3‘-3} Azke] Aol BFskA HET. ob&T Az AA} AE HaEl
A2 do/hiA, 2 AEE ol FE FF JBES A5 =AZ A1, 8L
A, 2 %9 A =2 F4E B 4 FPIAIEe v e
e ]HHEH sich. o Qmlolx= e Ao JAT A5 Aot o]
S 4F FE RS gedte AL ol
FTEAE HESL BTN AR, 071 @ ARt HEHA o2 Al &
e A& 43 d8HA gen
d Afrell A A do]d =Jack Meilande =3 A7 A5S F73che A
FRPG D o] A e Ao A5 st s i AlE
7t %5% fgos HHI‘—“— Eﬂ AE Fa, Aol XV‘H A& F718HA =
]Z\

o1 ol oo
L L
rit
)

o
B
X
N
>
. 2
N
T,

e
)
>

Solgk QIzte] =R EFT Al dH SlA dojue A% Wy E
ol Azte] A Y ALA Y FHIAY GAERS =To] AA I} oir)
Al dEold YETH 2539 93 2Yl(Stimulus-Response Modell, Reiz-
Reaktions-Modell) o]\ 423 54 #AA (Mittel-Zweck-Relation) o] 8ol &
e AAE W FEo o} X 29] oFF wWale] mAo] ofn] o g W
A Aoyt 23 s e A AYE ofth. 288 AAper At Ao R
e 2o AR Y GRS vHEshs AAE AARA F GARE Aleld] ARE F
311, o] & Ball olaiet A E FEIe HH S ovldt}. v el A 5ol 84
7} ] 0] 7R3 e ARle olal 32 &oA talate] v FEItM, x|, @
A5}3 H7HAufmerksamkeit - Wahrnehmung - Interpretation - Bewertung)
8= A E (Selektivitat) B ¢loln], Axte] Aol opbd ‘#g'e] BAHof|A o] s = oo}
3ict 12)

HL

11) Vgl. Jack Meiland, “Argument als Inquiry and Argument as Persuasion’,
Argumentation 3.2(May 1989): 185-96pp.

12) Vgl. K. Mertens, S. J. Schmidt u. S. Weischenberg (Hrsg.), Die Wirklichkeit
der Medien. Eine Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft, 1994, S.
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°of 2 45 idel Wite 22719 gYde 2z HEH Al A E
= AU Ao W /A A, 22l A A WY rHsA
ol F= Aol ¥ F83ivke Aoltt. w2hM A &L S22t Ag 3% A2l
< WAl E B3 e, dAV HeE uhE A vhed e g
Aoz F27dAe] 459 Zxet qe g £ o 22y of3lo] Bi=
Al 939 FA ]l FEE ArisiAle gET. AR W 7ted Yoot
dolsle ol Ha, Wt sbedtA] &S <

A w2 w5old AddME O o139 =58 7HE AYA 7] bl

o)
&
ﬂo_l_t,
3
T
k)

=
dot
Mo

X
iy

M7|9| FAR MS e}
1. M5 oRAel SXio WEY oY

ol"d F/Y 22718 HEsm
(ARo] d71et 2& 7Hg T8
griztE B2H8 s 9o &8
g & ) A e d2Eze] g A
FL7)AAE op kA 2 =248 g etAl | = a7
Al ke 54 dde daQ] e et 2ev s 220171 o] el
g AN B 1 volybxE ARk At = =+ =
FE AL o5 Afole] T FAlste Aolehd 24 Exbote] WA wa Bt 2y
wolelol & WoA L& Zert. ofd AN B e 22v]le AFEoH 4y
o 52 A, FA2 AgH o] Hojof npEaict,

T 2jaL 2op A9} o] Mol 34 AtiBY] FE FRYE e A
< 2% e AA AFS guistia, dAzke ARl =R g 45
71 flsted ASelA AR sa8kA god o =Yl ey Aoy gWe] 2
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0,
uy
%
X
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Y
=
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>
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2oz HAER 174?1““1 Foll Holx] ¢ EE Ao
o] AFES e E BE deol= AR g2 oz Ay
A7 AP E S -17\}54 AFE| A 9)ido] Folx| a1, H73]

A1} 8ol FakE 93 A5 Age ¢S E}"J?‘FHZ&E}. 53] 19 60%3‘“ ]3? -’F%
og =A0 5& 53 WE ExH(implizierter Leser)'14) &8 ‘o]3x =zt
(idealer Leser)gt= 7lde] thFaldM Exte Azt =8 dWdo|q, 454
o8 golsole dAA Wolu A3Aoln kAl 4atz WA "ot oA
A2kt Aol T AR RAA RS Bahs ARxdE RS vHsia Prkshe

Mg YR Aske Aol

AihAQl 279 ] A FA7)E YAH o R olae] AHE TRl g
T HAESAE G 15 S Ao o= Fro] 2H XY TR Fe dut
SRS AAIR o) 3HR] EAl2 Ha)e oy} weh shEE F27]9 o)Al
e A o2 5 Algtel] g3 F23hs A4 S Aolg, a8y o 32
719 A7} &9l AR AY, & 5% SAlu 3R] ¢u By He EREo
2 BFH7] AM e 53 5471 obd "2 A5 (universale Offentlichkeit) &

A gsfo & Zlojtt, ojuwje] B HFold FelH ould it kA<l uloM tr
o] th5(Masse) & A Aske Zlo] olt}, B HZolghk AAES] o|a| @A ¥
ol Al F27 A dojdE S YL 4 Je JE uigc. £ By
AEold 54 AEAe gl ARl oldBA g BEE MNEH ol S5
& @n, 23E Bud s 2 WAL 4 e Adolt18)

e G8ol HlE 54 A3 FHNA AFEY stealE I o] o] Yl

WA T2 17 A3, Axole 9 e BYAR BRekE o dobEA) by
F sloh weby g2 22017k Aaang ) dade 53 4%, & 259
HE7FE9] BAALE dolA A= 7HH A E A HZFo] BAALY HHA

14) Vgl. Wolfgang Iser, Der implizierte Leser. Kommunikationsformen des Romans
von Bunyan bis Beckett, Miinchen 1972, S. 7ff.
15) dAH oz A3 Algo e AE52E nAloE olgste A% 2 174)7] o)l
o] 24} 28l = Gelehrtenrepublik 2 8 DA A= the, 5—}%% = &3l
=SS 4o] $tm, T A e IREHE olFdhs EAES T2 A 9t
16) Vgl. Perelmann, Das Reich der Rhetorik, Rhetorik und Argumentation, {ibers.
v. Ernst Wittig, Miinchen 1980. S. 22ff.
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A2 SolEA gow o Bk ok A4 At D AL 2Y FARA
QYL U + U AT U AR G, 54 Rolo] BY 4D AR A4 L
233 3Tk oA Wik EAAAN 2B 43 2L AU AL O B Bt
A BASE AR 253 WP} T ATE FAA]E Lebgel B 5 W] W
ol
28 Aol ARaE A5 ofplE o5del 2A Fovld e H4A
7 e gk, 2ot 94 B4A ol F5e B3] onl, ofd F79 dol
Apgajot SHEAl, R TR Qo] Abgo] 2] ThE $Rel 3 ol 9
w3 x| Qolob HHT LU £Ate] HFol tie BAAE oxedl A F2
AN 443 FEsh ST om efplo edel BEA FavlE IS
Dol 22717} e} A 3R 94 o 3% Fe BAT W@ Fov)2 Aol

oF & Zolt}.

2. MES 9ot FA 2AIY 2F

A=A 22718 o) Sabo) SAlol olo] $AHA BA(StiD S T (Figun) & &
ol e AL Fold £3 A9 BAG EH Pslol7] HRolt. o] e
H o] Altjo] weh ThEAl Bobe AT AelA® 1D =3 et B dsich B

*Pé_]—c’* FTE 2QE 4 giv}h v 2 HtHolu dEAS F T
T a7le] dojAEl ¥ g o|FofAz o]}, FALE
AHgE ko)) ¢lv] wEoloh ool opdlE] AW ZE[Amelie Oksenberg
Rorty7} ‘H7l2Ex 223 29
Tt 1 anBE A AkE AAE] g2 %JC} Lalé, 2004, 8%) A&
3 AXNY, 8 GRS AR FRste gl st FAME A E 2 A
o7 718 £ gl Aotk ol g FA AU EA7t ded] Tt 29 A
A3} A GE on|ghs Aol ofr] gEejt}. 2R =F YA E FFATT At #
A3 BrpPEe] A0 oy, =29 Ang FEsA W] Al 7 ARG A

giﬂr
ol
k)
KV

3]..‘5 61—‘:’7(4 3-/31\7]

>

17} Vgl. Historisches Worterbuch der Rhetorik, Hrsg. v. Gert Ueding, Bd. 6,
Tiibingen 2003, S. 874-907. <A G. A. Kennedye A5 F49 AN
(Persuasionsrhetorik, ars persuadendi)& ‘primary rhetoric 22, 1o} ¥l 8
%2}8H(Eloquenzrhetorik, ars bene dicendi)® ‘secondary rhetoric’ o2tz F&¢},
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o]E TAKtE & E# (elocutio) FH9 HTd Aol Yolr} o] & &3 Uiz
e 5345 Fileie A5 @9 AAA Aot o]FA Edd HAZ BE F
FAY e IR E A5S S8 Mgt a s 2y o] ZeMe
3] SHEA F2719] EA9] shUR tiEhA £4, 53] ARy tigdo R o] Foixl
Well FE5ta}b ek o] A& FARG 2 F2uldA e EAA|71Y F28 g
o]t} 18)

FAA 7] (quaestio)S] T4 o]v] LEALE A B AFET quaestios
e 2 oA e =AY 4y #doR af FAHEe] 7«117:1]:3: A7 Ao}
FoE olE 92ES #E3e -’F% d&olztn Wsta, shte] HaER o] AR
o thgt golzta st Uk 19) o] Ao WEW quaestio® E3 = A=, F
3pate] B3R 58 oAMAEA #Holgtn FE & it oAU AL ejolrae
FollM A7IEE FA A2E AHe] FHHolga BT £2 ojwfe] 2] A7
A4 (inventio) o dHol &3t 22y oA 2} G el Mol A A7) ¥ o
et skt Favle] d 2 A A2 A Al7Iek 2 371 A&olgta ¥
T Ut

a4 voldl2& o]F Al #Al8HProblematology) Al Fad ot F
2 4% & 3}‘494 A A7le 2o dE FE 278ta, 1 EE A AR
of tha s 73t "rhe Aolth.20) o]FHA wojd 2% 22719 343 24
A7) B ana,] dA&Aol Ao Hu e 2278 B A7} gle] u
g3 dAE Favjeta vjggict, F4 A71E £FF 3 " e e 22

l& &% 3FA AEH 2HEE obF-d WAolut HIFE glo] Wolgolz ZE 2
gict, o2 3, sHEA A go] A JHdaE 4 A7 Sl &2 oz
A A7 Brhse ste Al BFe 2 .

T} FR7)e o] HFE AMES YEshs Ad 2XA "tk o312 upAto] et
THEAFAES] A4 PR G Tlsharder solual dElE £k, of

b

=1m 5

ol g lo to

Mo fr

rL 38

(T rir _>L J[

N

1

g

=

O

) Feivet 48 A 2SdME A F49
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Zusammenfassung
Wissenschaftliches Schreiben und rhetorisches Uberzeugen
Ahn, Mi-Hyun (Hankuk Univ. fir Fremdsprachen)

Der Grund, im Bereich des Schreibens aller Arten die Rhetorik zu
erortern, liegt darin, dass sich die Rhetorik von ithrem Ursprung bis in
ihre lange Geschichte hinein als ein Gesamtsystem des Redens wie des
Schreibens erwiesen hat. Das Wiederbeleben der Rhetorik im Bereich des
Schreibens entspricht einerseits dem Versuch, ihr altes Terrain als ars
liberalis wieder zuriickzugewinnen, andererseits in extrem differenzierten
Wissenschaftsdisziplinen des sogenannten postmodernen Zeitalters
moglichst integrierende, allgemeingiiltige Werte aufs Neue zu erforschen.

Unter den verschiedensten Problemen des Schreibens, die heutzutage
insbesondere in geisteswissenschaftlichen Aufsiatzen auftreten, wird in
der vorliegenden Studie vor allem auf das Problem des Mangels bzw. des
Misslingens der Kommunikation sowie der Persuasion zwischen Autor
(Wissenschaftler, Experte) und Leser der jeweiligen Schichten (normaler
Leser, spezieller Leser etc.) fokussiert und mégliche Losungen hierfiir
werden in der Rhetorik gefunden. Es handelt sich dabei vor allem um den
Wandel des Persuasionsbegriffs, die Rolle des Lesers, insbesondere der
‘universalen Offentlichkeit, und das Problem der stilistischen sowie
figurativen Strategien zur Persuasion. SchlieBlich sollte die Frage des
Ethos behandelt werden, das im Grunde von der Selbstiberzeugung des
Wissenschaftlers ausgeht.

Das wissenschaftliche Schreiben ist in erster Linie als eine Tatigkeit
der Argumentation zu betrachten. Die Argumentation besteht aber nicht
nur aus dem logischen Beweis, wie dieser in der Wissenschaftstradition

seit der Neuzeit als unangreifbare Norm gewirkt hat. Das psychologische
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sowie emotionale Uberzeugen, das im modernen Wissenschaftsdiskurs oft
vernachlassigt bzw. als suspekt angesehen wurde, sollte aber hier
nachdriicklich betont werden. Neben der logischen und psychologischen
Argumentation ist es zum Gelingen der Persuasion noétig, verschiedene
stilistische und figurative Strategien zu entwickeln, denn die Elocutio,
ein unentbehrliches Element der Rhetorik, beansprucht im Schreibprozess
das Gleichgewicht wie die Argumentation.

Schlieflich sollte das wissenschaftliche Schreiben dazu beitragen, dass
man dem Leser eine Moglichkeit vermittelt, die Vielfalt der Meinungen
anzuerkennen und bestehende bzw. bestitigte Fakten ‘anders beurteilen

zu koénnen.

=

A ZMT|, A 45 BE HE ZH, 2, oES
Wissenschaftliches Schreiben, Rhetorisches Uberzeugen, universale offentlichkeit,
Stil, Figur, Ethos

510200649 7Y 14¢

« AMAL D 2006 8 99 / 8¥ 18Y

« AIRHER 2006 9 8¢

» E-Mail : mihyunahn@dreamx.net

o T4 0 (480-713) AJIT S| RA| gigts Atsotg ZE0HIE 204-1802



